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1、引言 
 

 鉴于中国社会现实的独特性，社区参与的进一步
深化需要建立在中西视角、中西背景的差异对比
和分析的基础上。 

 

 唯有赖此基础，才能拥有与西方学术界对话的话
语平台，才能就共同关注的学术领域，产生反思
和共鸣。 

 

 中国的社区参与面临种种难题，当前社区旅游研
究提出的问题比给出的答案多。 

 



 中国的社区参与究竟能否复制西方的发展模式？究

竟能借鉴西方多少？我们的发展空间从何处展延？ 

 

 对这些问题的回答，需要基于深层社会背景下的中

西社区参与对比研究。 

 

 

1、引言 



 中国和西方西社区参与存在一些相同之处：社区参

与的目的都是利益驱动；在各利益主体中，社区相

对弱势。 

 

 通过差异对比分析，梳理出不同的发展脉络，既可

以借鉴西方理论，又有助于建构中国模式，兼具理

论与实践的双重意义。 

 

1、引言 



2.1社会意义不同 

 西方：旅游是当地社区发展力量之一。  

 中国：当地社区（尤其是西部社区）发展的主

导力量，有时甚至是唯一有效的选择。 

 

 

2、中西社区参与的差异对比 



2.2利益点不同 

 西方：尽管也追求旅游发展的经济利益，但同时看到了旅游

所带来的或潜在的负面影响，如文化传统丧失、通货膨胀、

土地价格上升、环境破坏等。 

 中国：中国的社区参与注重单纯的经济利益诉求，追求旅游

的正效应，如增加居民收入、为剩余劳动力提供就业机会、

提高居民生活质量等。 

2、中西社区参与的差异对比 



2.3社区参与各方的主动性不同 

 西方：主动参与 

 社区借助公众参与的社会基础和制度平台，在事前、事中和

事后都有发言权，还有选择权和控制权，有权力说“No”。 

 中国：被动参与 

 在旅游参与过程中大多处于被决定、被包装、被表达、被展

示的状态，很多时候也是被忽略、甚至是失语状态。 

 但处于被动地位社区的强烈抗争，往往导致相对强势的政府

和企业一并陷入被动境地。 

2、中西社区参与的差异对比 



 中国各参与方往往陷入这样一种被动连锁反应状态：农民利

益诉求受阻→对抗和冲突→政府被动处理问题→提出应对措

施→确定某种暂行政策→影响社区旅游发展方向→新的问题

出现→寻求新的解决方案→修正社区参与方式和旅游发展方

向。 

 

 社区、政府、企业等各利益相关者的被动状态最终导致的将

是旅游可持续发展的被动 。 

 

 



2.4参与方力量对比不同 
 

 西方：力量对比相对均衡 

 政府相对主导；企业依赖市场化运作；社区可以维护自己的

权益，能与政府和开发商抗衡；民间有NGO等援助和制衡力

量。 

 中国：力量对比悬殊 

 政府主导，政府和开发商联合决定旅游开发；社区缺乏知情

权，力量弱小，不足以抗衡强势集团；民间组织发育不全。 

2、中西社区参与的差异对比 



2.5社区参与发展阶段不同 

 西方：社区参与已进入规划和管理的实际操作阶段，

并从实践中提升出社区参与的理论。 

 

 中国：社区参与是学者们追求的理想，政府管理的

政策工具。 

 

2、中西社区参与的差异对比 



3.1民主化进程不同 

 西方：发达的公民社会 

 早已确立了以科学技术为先导，以民主和法制为核心的现代化

发展模式。 

 民主社会成长起来的西方公民，参与意识强烈。 

 

 中国：发展中国家 

 处于传统社会向现代社会的转型期。 

 公民意识远未确立，参与意识薄弱。 

3、中西社区参与差异的原因探析 



3.2 NGO和NPO等民间组织的发育程度不同 

 西方： NGO、NPO等民间组织力量强大，形成了

小政府、大民间的格局。 

 

 中国：政府和市场的不健全，制约了民间组织的发

展，依然是强政府、弱民间的状态。 

 

3、中西社区参与差异的原因探析 



3.3 旅游发展阶段不同 

 西方：处于旅游发展的成熟阶段，代表了旅游发展

的最新方向。旅游开发中，现代化成了保护传统的

手段，如在生态环境上所作的巨额投资与研发，目

的在于回归到自己的历史、传统、文化和信仰。 

 中国：处于旅游发展的初期阶段。 旅游开发中放弃

传统，盲目追逐现代化。中国的旅游发展也因此需

要付出更加昂贵的代价。 

3、中西社区参与差异的原因探析 



4、结论与思考 

4.1基本结论 

（1）中西方社区参与旅游发展的差异是显著的。 

（2）西方的社区参与是深度参与，社区参与到规划、管理、经

营、利益分享和文化保护等各个层面，中国的社区只是参与到经

济活动领域，是浅层次参与甚至未参与。 

（3）中国和西方的社区参与产生于不同的社会土壤中，处于不

同的旅游发展阶段上，尽管在发展动因上都是利益驱动，但差别

大于共同，实际是运行在不同的轨道上。 

（4）本研究所获得的上述比较结论并不是恒久不变的，它们会

因所处的变动的现实而同样处于动态变化之中。 

 



4.2几点思考 

（1）当中国民主化化进程、民间组织、旅游发展阶段等深层因

素无法迅速赶上西方时，占主导地位的政府对旅游的理性决策、

规范管理和注重民意就变得至关重要。 

（2）避免认识上的误区：强势主体往往主观认为社区是可以任

意被决定的。在强势群体的认识中，认为社区居民是软弱无力、

愚昧无知的，是可以任意被决定的，社区在整个旅游发展过程中

都处于一种弱势群体的地位,无法直接影响旅游的发展方向。   

   

 

4、结论与思考 



（3）加强第三方力量的介入 

第三方力量主要指独立于政府之外又区别于市场部门的非政

府组织（NGO）、非营利组织（NPO）、行业协会、志愿者团

体、学者阶层、新闻媒体等组织和群体。这些组织和群体的发展

和壮大是公民社会的重要体现，其特征是民间性、自主性、自愿

性、公益性。 

1、扶助相对弱势的社区 。 

2、制衡占主导地位的政府。 

3、为政府提供咨询和服务。 

 

 
 



（4）社区的参与能力是可以成长的。如阳朔西街的部分社

区参与者的旅游理念已经能够与国外的背包旅游者对接，

珍视自然和生态，注重旅游的可持续性发展。他们在社区

参与中得到了跨越式提升。 

   

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

谢谢大家！ 
 

欢迎提问！ 


